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Sammendrag 
 
Moe, B., S.A. Hanssen, G.W. Gabrielsen & M.J.J.E Loonen (2014) Fugleovervåkning ved etab-
lering av nytt geodesianlegg ved Ny-Ålesund. Årsrapport for 2013. - NINA Rapport 1018. 23 s. 
 
 
Statens kartverk har drevet geodetisk observatorium i Ny-Ålesund på Svalbard siden 1994. Et 
nytt og oppdatert geodesianlegg bygges ved Brandalslaguna, inkludert bygging av ny vei mel-
lom det nye anlegget og flyplassen i Ny-Ålesund. Veien og geodesianlegget etableres i et om-
råde som er verdifullt for fuglelivet. I tillatelsen fra Sysselmannen på Svalbard er det satt vilkår 
om overvåkningsprogram som følger effekter av inngrepet på hekkende tyvjo og vadefugl, 
samt fugl i Brandalslaguna og vannene ved Knudsenheia.  
 
Norsk institutt for naturforskning (NINA) har designet overvåkningsprogrammet etter oppdrag 
fra Statens kartverk for å innfri kravene fra Sysselmannen på Svalbard. Overvåkningspro-
grammet inkluderer kontroll-områder for å se resultatene i lys av naturlig variasjon og effekten 
av tiltaket. Programmet er delt inn i ulike faser avhengig av om dataene registreres før an-
leggstiden, i anleggsfasen eller i driftsfasen.   
 
Hovedmålet med overvåkningen i 2013 var å samle inn data for ‘før-situasjonen’ i de fleste de-
lene av det berørte området og i kontrollområdene. Det var i 2013 knyttet anleggsaktivitet til 
første del av veien, samt bygging av bro og kulvert. I disse områdene var formålet å registrere 
overvåknings data som var knyttet til ‘anleggfase’, vurdere mulige effekter og foreslå eventuelle 
avbøtende tiltak.  
 
Overvåkningen i 2013 gav mye data både på hekkeregistreringer og forekomster av fugl. Det 
ble registrert seks hekklokaliseringer av tyvjo, fem av fjæreplytt, to av steinvender, én av sand-
lo, tre av smålom, 12 av rødnebbterne og to av snøspurv. Forekomster av hele 18 arter ble re-
gistrert. Brandalslaguna var den lokaliteten med høyest artsdiversitet med 14 registrerte arter. 
Registreringen ble gjort med hyppige intervaller og varte over en stor del av hekkesesongen, 
og overvåkningen viser sesongmessige variasjoner i forekomster av fugl. Resultatene fra 2013 
vil bidra til å danne et grunnlag for å beskrive ‘før-situasjonen’ i de berørte områdene samt si-
tuasjonen i kontroll-områdene.  
 
I områdene som var berørt av anleggsarbeid knyttet til byggingen av vei, bro og kulvert,  
ble det ikke observert negative effekter på fugl. Overvåkningen var i forkant av anleggsarbei-
det. Hekkefunn og forekomster av fugl ble kommunisert til oppdragsgiver underveis, og det var 
ikke nødvendig å iverksette avbøtende tiltak i 2013.  
 
 
 
 
 
Børge Moe, Norsk institutt for naturforskning, Postboks 5685 Sluppen, 7485 Trondheim 
Borge.Moe@nina.no 
Sveinn Are Hanssen, Norsk institutt for naturforskning, Framsenteret, 9262 Tromsø 
Sveinn.A.Hanssen@nina.no 
Geir W. Gabrielsen, Norsk Polarinstitutt, Framsenteret, 9296 Tromsø 
Geir.Gabrielsen@npolar.no 
Maarten J.J.E. Loonen, University of Groningen, Arctic Centre, PO Box 716, 9700 AS, Gro-
ningen, The Netherlands, M.J.J.E.Loonen@rug.nl 
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Abstract 
 
Moe, B., S.A. Hanssen, G.W. Gabrielsen & M.J.J.E Loonen (2014)  Monitoring of birds in con-
nection with establishment of a new geodetic observatory in Ny-Ålesund. Annual report 2013. - 
NINA Report 1018. 23 pp. 
 
 
Norwegain Mapping Authority (NMA) has operated a geodetic observatory at Ny-Ålesund in 
Svalbard since 1994. A new and modernized geodetic observatory will be constructed at Bran-
dalslaguna, including construction of a new road between the new facilities and the airport in 
Ny-Ålesund. The road and the geodetic observatory will be established in an important bird ar-
ea, and the permission granted from the Governor of Svalbard included establishment of a bird 
monitoring program for evaluating the potential effects of the intervention on nesting arctic sku-
as and waders, as well as birds at Brandalslaguna and the lakes in the vicinity to Knudsenheia. 
 
Norwegian Institute for Nature Research (NINA) has designed this bird monitoring program on 
behalf of NMA in order to meet the terms of the Governor of Svalbard. The monitoring program 
includes control areas in order to evaluate the effects in light of natural variation and the effects 
of the intervention. The monitoring program is divided into different stages depending on 
whether the data will be collected before the construction started, during the construction 
phase or during the operational stage. 
 
The main goal of the monitoring in 2013 was to collect data describing the ‘before-construction- 
situation’ in most parts of the affected area and in the control areas. In 2013 construction work 
took place at the first part of the planned road, the bridge and the culvert. In these areas the 
goal was to collect data connected to the ‘construction-stage’, assess effects and suggest miti-
gating measures.   
  
The bird monitoring in 2013 provided data on breeding records and abundances. We recorded 
six arctic skua nests,five purple sandpiper nests, two turnstone nests, one common ringed-
plover nest, three red-throated diver nests, 12 arctic tern nests and two snow bunting nests. 
We recorded the presence of 18 different species. Brandalslaguna was the locality of highest 
diversity with 14 species recorded. The observations were done frequently and lasted over a 
significant part of the breeding season. Hence, we got data revealing seasonal patterns in 
abundance. The results from 2013 will be important for documenting the ‘before-construction-
situation’ in the affected areas and the control areas.   
  
In the areas being affected by construction of the road, the bridge and the culvert, no negative 
effects on birds were observed. The monitoring was operating ahead of the construction work 
(in space and time). Breeding records and presence of birds were communicated to NMA in 
situ, and it was not necessary to launch any mitigating measures.    
 
 
 
Børge Moe, Norwegian Institute for Nature Research, PO Box 5685 Sluppen, 7485 Trondheim, 
Borge.Moe@nina.no 
Sveinn Are Hanssen, Norwegian Institute for Nature Research, Fram Centre, 9262 Tromsø 
Sveinn.A.Hanssen@nina.no 
Geir W. Gabrielsen, Norwegian Polar Institute, Fram Centre, 9296 Tromsø 
Geir.Gabrielsen@npolar.no 
Maarten J.J.E. Loonen, University of Groningen, Arctic Centre, PO Box 716, 9700 AS, Gro-
ningen, The Netherlands, M.J.J.E.Loonen@rug.nl 
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1.3 8BFormål med overvåkningen i 2013 
 
Formålet med overvåkningen i 2013 var å skaffe data på ‘før-situasjonen’ i det berørte området 
samt i de utvalgte kontrollområdene. Deler av det berørte området hadde anleggsarbeid i 
2013. Her var formålet å samle data som knyttes til ‘anleggsfase’, vurdere eventuelle effekter 
på fugl og foreslå eventuelle avbøtende tiltak. 
  

Område <2013 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 >2019
Vei 1
Vei 2 Anleggsvei/anleggsfase
Vei 3
Stasjon +
antenner

Solvatnet
Gluudneset Kontrollområder

Tabell 1.1 . Faser av tiltaket i ulike områder av overvåkningen. Førfase: grønn, anleggsfase: rød, 
anleggsfase/anleggsvei: rosa, driftsfase: blå. Solvatnet og Gluudneset er kontrollområder, dvs områder 
uten ytterligere tiltak.

AnleggsfaseFørfase Driftsfase
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2 1BMetoder 
 

2.1 9BOmråder og lokaliteter 
 
Området rundt det planlagte geodesianlegget og adkomstveien fra flyplassen er definert som 
det berørte området. På stor skala angis dette område som Brandal (figur 2.1). Det er arealene 
som er nærmest inngrepene, som har størst sjanse for å bli påvirket av tiltaket. Alle 
registreringer er knyttet til definerte lokaliteter innen området. Brandalslaguna og vannene på 
Knudsenheia er to lokaliteter som ligger tett til inngrepene og som er inkludert i kravene fra 
Sysselmannen.  
 
Solvatnet og Gluudneset er valgt som kontroll-områder (figur 2.1). Solvatnet er delt i to 
lokaliteter og Gluudneset i tre lokaiteter. Gluudneset laguna og selve Solvatnet er de som har 
vært gjenstand for hyppigst observasjoner.   
 
 
 

 
 
Figur 2.1. Angivelse av det berørte området ved Brandal samt de to kontrollområdene 
Solvatnet og Gluudneset. Områdene deles inn i lokaliteter. De lokalitetene som vil ha høyest 
observasjonsintensitet innen hver sesong er angitt med navn. I det berørte området vil det 
gjelde Brandalslaguna, Knudsenheia, stasjonsområdet og selve veien. I kontrollområdene vil 
det gjelde Solvatnet og Gluudneset laguna.   
 
 

2.2 10BInnsamling av data 
 
Datainnsamling ble gjort av tre forskergrupper fra hhv, NINA, NP og UG, som dekket hele 
overvåkningsperioden. Børge Moe og Sveinn Are Hanssen (NINA), og Geir W. Gabrielsen 
(NP) og Maarten Loonen (UG) var ansvarlige for hver av de tre gruppene. Det ble laget en felt-
protokoll forut for feltarbeidet, som fordelte ansvarsoppgaver og hvem som gjorde hva og hvor. 
Feltprotokollen for 2013 er inkludert som vedlegg i overvåkningsprogrammet (Moe & Hanssen 
2013). Vi henviser til overvåkningsprogrammet for begrunnelse av valgt metodikk (Moe & 
Hanssen 2013). 
 
Et viktig del av metodikken var å integrere mange av observasjonene inn de pågående forsk-
ningsprosjektene som foregår i disse områdene. Det gjelder særlig de pågående programmene 
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på hvitkinngås (Branta leucopsis) og tyvjo. Integreringen gjør at dataene som samles inn lette-
re kan sammenlignes med tilsvarende data fra tidligere år. Det reduserer også den totale ferd-
selen og skaper et mindre ‘fotavtrykk’ siden man kombinerer datainnsamlingen til flere formål.  
 
Overvåkningen innebar høy observasjonsfrekvens i utvalgte lokaliteter. Dette gjaldt Brandals-
laguna, Solvatnet og Gluudneset laguna i perioden 15. juni-25. juli, hvor det ble gjennomført 
standardiserte observasjoner hver tredje dag. Disse observasjonene var i all hovedsak ‘statis-
ke’ observasjoner. Det betyr at vi benyttet faste steder hvor observasjonene ble gjort fra og at 
alle observasjonene varte så lenge som det tok å observere og telle hele arealet for forekoms-
ter. Vi benyttet også ‘dynamiske’ observasjoner hvor vi gikk til fots rundt vannene i stedet for å 
stå fast på ett punkt. Dette ble gjort hovedsakelig ved Brandalslaguna og Gluudneset pga av 
størrelsen på vannene. I tillegg var det høyt fokus på vannene ved Knudsenheia, samt areale-
ne knyttet til selve veitraseen. Stasjonsområdet inngår i lokaliteten Brandalslaguna. Det var 
noe lavere observasjonsintensitet i de andre lokalitetene, samt i perioden etter 25. juli.  
 
Registreringer av forekomster av fugl foregikk i tidsrommet 15. juni til 15 august hvor vi regist-
rerte antall fugl i forhold til lokalitet, kjønn og alder. Atferd ble registrert for å kunne tolke hvil-
ken funksjon lokaliteten hadde for fuglene. Det ble også registrert om det var anleggsarbeid i 
nærheten, samt andre relevante miljøparametere som for eksempel isdekke på vannene.  
 
Hekkeregistreringene foregikk i overgangen mellom juni og juli (tabell 2.1) for alle arter. 
Smålom (Gavia stellata) hadde sein hekking på Brandal og den ble registrert på reir i midten av 
juli. Hekkeregistrering foregikk i rugetiden, og det bestod i lokalisering av reir. Det ble også re-
gistrert unger med foreldre i slutten av juli. Dette ble brukt som indikasjon på at reir hadde vært 
innen relativt kort avstand og at vi ikke hadde oppdaget reiret tidligere. Vi brukte vurderinger 
omkring hekkebiologien til arten i forhold til slike tolkninger.  
 
 

 
 
 
Alle observasjonene ble foretatt av feltarbeiderne med kikkert eller teleskop, mens de gikk til 
fots gjennom terrenget eller stod på faste observasjonspunkter.  
 
I 2013 ble det også satt ut viltkamera på forskjellige punkter i det berørte området i to perioder 
(25. juli-1.aug og 3.-12. aug). Dette ble gjort som en test for å se om viltkamera skal inkluderes 
som et supplement i den framtidige overvåkningen. Særlig var vi interessert i om viltkamera 
kunne fange opp forekomster av fugl som ikke ble registrert av feltarbeiderne. Dette gjelder 
særlig arter som er sky og unnviker mennesker på relativt lang avstand.  
 
  

Tabell 2.1. Overvåkningsparametre og tidsskala i 2013

Arter Områder/Uke 25 26 27 28 29 30 31 32

Hekkeregistrering tyvjo alle x x (●)
vadere alle x x (x) (●)
smålom alle x x (x) (x) (●)
andre alle x x (●)

Forekomster, 

atferd/funksjoner
alle arter alle x x x x x x x x

Juni Juli August
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3 2BFramdrift i anleggsarbeidet og faser i overvåkningen  
 
Vei 1 og broen over Bayelva ble bygget i juni og juli i 2013 (figur 3.1). Alle registreringer i dette 
området ble knyttet til ‘anleggs-fase’. Det videre anleggsarbeidet kom lengre enn opprinnelig 
planlagt og som var grunnlaget for overvåkningsplanen (Moe & Hanssen 2013). Vei 2 og kul-
vert over Mørebekken ble også ferdigstilt i 2013, selv om det var lagt til grunn at det skulle gjø-
res i 2014. Dette fikk imidlertid ingen betydning for overvåkningen eller fase-inndelingen. Ved 
vei 2 og Mørebekken ble hekkeregistreringene gjort før anleggsarbeidet ble startet og repre-
senterer således ‘før-situasjon’. Vei 2 og kulverten ble bygd i august (figur 3.1).  
 
Fugle-registreringer i alle andre deler av det berørte området ble knyttet til ‘før-situasjon’. Det 
ble ikke utført anleggsarbeid i disse områdene. 
 
 

 
 
Figur 3.1. Broen over Bayelva (A) ble bygd i juni og juli, kulverten over Mørebekken (B) og vei 
2 (C) ble bygd i august. Anleggsarbeidet endte rett på nordsiden av Mørebekken (D) i septem-
ber. Foto: Frode Koppang. 
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4 3BResultater og diskusjon 
 
 

4.1 11BHekkeregistreringer 
 
Hekkeregistreringene er angitt i tabell 4.1. og i figur 4.1. Det ble registrert fire tyvjoreir på Bran-
dal og to på Gluudneset tundraen. I tillegg var det ett tyvjo-territorium på Gluudneset tundraen 
som ikke hadde reir med egg. Det ble registrert to reir av fjæreplytt (Calidris maritima) på 
Brandal og ett ved Gåsebu. Videre ble ytterligere to hekkelokaliteter for fjæreplytt indikert ved 
observasjoner av unger med foreldre. To reir av steinvender (Arenaria interpres) ble registrert 
ved Brandalslaguna. Det var muligens ett tredje par som hekket i samme område, uten at vi 
kunne finne reiret. Sandlo (Charadrius hiaticula) ble registert hekkende ved Solvatnet. Smålom 
hekket i alle tre områder, ett par ved Knudsenheia, ett par ved Solvatnet og ett par ved dam-
mene ved Gåsebu. Syv reir av rødnebbterne (Sterna paradisaea) ble registrert ved Solvatnet, 
og observasjoner av terneunger indikerte hekking av fem par ved Brandalslaguna. Observa-
sjoner av snøspurvunge (Plectrophenax nivalis) med foreldre indikerte hekking ved Brandals-
laguna og Ryggen ved Bayelva ved vei 2. Polarmåke (Larus hyperboreus) er vanlig hekkefugl i 
Kongsfjorden, men ingen par hekker i områdene som dekkes i overvåkningsprogrammet (Des-
camps m. fl. 2013). Ærfugl og hvitkinngås hekker i store antall ute på holmene i Kongsfjorden.  
 
 

 
 

 
Figur 4.1. Lokalisering 
av hekkeregistreringer 
i det berørte området 
på Brandal og i kon-
troll-områdene Solvat-
net og Gluudneset. 
Hver art er angitt med 
forskjellige farger. Hver 
markering representer 
lokalisering av ett reir 
bortsett fra marke-
ringene til røbnebbter-
ne som angir plasse-
ring til flere reir som 
ligger relativt tett i 
samme lokalitet (se 
tabell 4.1). 
 

Område Lokalitet Tyvjo Fjæreplytt Steinvender Sandlo Smålom Rødnebbterne Snøspurv

Brandal Brandalslaguna 1* 2 5* 1*

Knudsenheia 1 1* 1

Brandalssletta 1

Bayelva 1

Ryggen v/Bayelva 1 2 1*

Solvatnet Solvatnet 1 7

Amundsen masta 1

Gluudneset Gluudneset laguna

Dammene 1

Gåsebu 1

Gluudneset tundraen 2

Tabell 4.1. Antall hekkende par i forskjellige områder og lokaliteter. Tall representerer observasjoner av antall 

aktive reir, og tall merket med asterisk (*) representerer antall hekkende par indikert av observasjon av unger 

med foreldre. 



NINA Rapport 1018 

13 

 

4.2 12BForekomster 
 
4.2.1 17BDiversitet 
 
Hele 18 forskjellige arter ble registert i overvåkningsperioden (tabell 4.2). Brandal var området 
med høyest diversitet med hele 16 arter, dernest kom Gluudneset og Solvatnet med hhv. 12 og 
10 registrerte arter. Brandalslaguna var lokaliteten med størst diversitet med hele 14 fuglearter. 
Praktærfugl (Somateria spectabilis) og svalbardrype (Lagopus muta hyperborea) ble kun ob-
servert i hhv. Kolhamnlaguna og på ryggen ved Bayelva. Svartand (Melanitta nigra) og storjo 
(Stercorarius skua) ble kun observert i Brandalslaguna. 
 
 

 
 
 

 
 
 
Testene med viltkameraene avdekket at de gav ekstra informasjon i forhold til de observasjo-
nene som forskerne gjorde i felt (figur 4.2). De fanget opp forekomster av kortnebbgås (Anser 
brachyrhynchus) ved Brandalslaguna og Brandalssletta, mens denne arten ikke ble observert 
av forskerne i felt. Det skyldes at kortnebbgås er ganske fåtallig i området og at den er sky og 
reagerer på ferdsel av mennesker på lang avstand (Vistad m. fl. 2008). Fjellrev ble observert 
av forskerne i felt, men ikke på langt nær så ofte som kameraene gjorde. Fjellreven kan også 
være ganske sky og flink til å gjemme seg. Andre arter fanget opp av viltkameraene var hvit-
kinngås, rødnebbterne, krykkje (Rissa tridactyla), tyvjo, fjæreplytt, hund, menneske og reins-
dyr. 

S. lokaliteter

Total 1 2 3 4 5 6 Total 7 8 9 Total 10 11

Fjæreplytt X X X X X X X X X X

Havelle X X X X X X X

Hvitkinngås X X X X X X X X X X

Kortnebbgås* x X X

Krykkje X X X X

Polarmåke X X X X X X

Polarsvømmesnipe X X X X

Praktærfugl X X

Rødnebbterne X X X X X X X

Sandlo X X X X X X X X

Smålom X X X X X X X X

Snøspurv X X X X X X X X

Steinvender X X X X X X X

Storjo X X

Svalbardrype X X

Svartand X X

Tyvjo X X X X X X X

Ærfugl X X X X X X X X

*observert kun med viltkamera

Tabell 4.2. Artsdiversitetstabell. Forekomster er indikert for områder og lokaliteter innen områder. Artene er listet 

alfabetisk. Lokalitetesnumrene er forklart i tabellen under (tabell 4.3).
Brandal Gluudneset Solvatnet

Brandal lokaliteter Gluudn. lokaliteter

Tabell 4.3. Lokaliteter og lokalitetsnummer innen de tre overvåkende områdene. 

Brandal Gluudneset Solvatnet

Brandalslaguna 1 Gåsebu + dammene 7 Amundsen masta 10

Brandalssletta 2 Gluudneset laguna 8 Solvatnet 11

Delta Bayelva 3 Gluudneset tundra 9

Knudsenheia 4

Kolhamnlaguna 5

Ryggen v/Bayelva 6
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5 4BOppsummering og vurdering av effekter 
 

5.1 13BData på ‘før-situasjon’ i det berørte området og i kontroll 
områdene. 

 
Hovedhensikten med overvåkningen i 2013 var å samle inn data på ‘før-situasjonen’. Resultat-
kapittelet viser at det er samlet inn data i alle områdene og lokalitetene slik det er definert i 
overvåkningsprogrammet. Disse data vil være et viktig grunnlag for å kunne sammenligne lo-
kalitetene og vurdere eventuelle endringer over tid forårsaket av tiltaket eller naturlig variasjon.    
 
Anleggsarbeidet kom lengre enn det som var planlagt og lagt til grunn i overvåkningsplanen. 
Vei 2 og kulvert over Mørebekken ble ferdigstilt, selv om det var planen at det skulle gjøres i 
2014. Dette fikk imidlertid ingen betydning for overvåkningen eller fase-inndelingen. Hekkere-
gistreringene var gjennomført da vei 2 og kulvert ble bygget, slik at dataene som ble samlet inn 
representerer ‘før-situasjonen’ i forhold til hekkeregistreringene. Vei 2 og kulverten ble bygget i 
august, noe som var gunstig i forhold til fuglesesongen i dette området.  
 
 

5.2 14BEffekter av tiltaket 
 
Det var kun en liten del av det berørte området hvor anleggsarbeidet hadde startet i 2013, og 
hvor det kunne være potensielle forstyrrelser på fuglelivet fra tiltaket. Dette gjaldt vei 1, vei 2, 
bro over Bayelva og kulvert over Mørebekken (figur 3.1). 
 
I rugetiden foregikk mesteparten av anleggsarbeidet med bygging av bro over juvet i Bayelva  
(figur 3.1 A). Det var ikke registrert hekkelokaliteter i dette området. Derfor foregikk arbeidet i et 
område med lite eller ingen konflikter med fuglelivet. 
 
Ett fjæreplyttreir (figur 4.1) var lokalisert 10m fra der hvor vei 2 skulle anlegges. Vi regner med 
at denne hekkelokaliteten ikke ble forstyrret av anleggsarbeidet. Arbeidet foregikk i juvet i Bay-
elva i rugetiden, og vi mener at avstanden var tilstrekkelig for å unngå negativ effekt.  
 
Ett snøspurvreir var antakeligvis lokalisert i nærheten av vei 2 også. Det ble observert utflydde 
unger ved denne lokaliseringen (figur 4.1) før anleggsarbeidet var nådd fram til dette området, 
og anleggsarbeidet vurderes til ikke å ha hatt negativ effekt på disse snøspurvene. 
 
Ett steinvenderreir var lokalisert inntil den planlagte traseen for vei 3 (figur 4.1). Anleggsarbei-
det stoppet ved Mørebekken i 2013. I denne sammenhengen er det relativt langt unna og det 
hadde ingen effekt på denne hekkelokaliteten dette året. Det samme gjelder ett  fjæreplyttreir 
som antas å ha ligget i nærheten, basert på observasjoner av unger med foreldre i nærheten 
(figur 4.1, tabell 4.1)   
 
Ingen hekkelokaliteter til tyvjo eller andre arter var i nærheten av anleggsarbeidet. Anleggsar-
beidene hadde derfor ingen negativ effekt på hekkingen til noen av fugleartene. Basert på det 
vi vet om etablerte territorier av tyvjo og hekkelokaliteter av andre arter, så konkluderer vi med 
at anleggsarbeidet heller ikke har hindret fugler som har hekket der tidligere, å hekke i 2013.  
 
  
 

5.3 15BAvbøtende tiltak 
 
Registreringen av fuglereir foregikk i forkant av anleggsarbeidet. Derfor hadde vi anledning til å 
rapportere eventuelle konflikter til oppdragsgiver og anleggsarbeiderne før anleggsarbeidet 
hadde nådd fram til eventuelle konfliktpunkter. 
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Det nevnte fjæreplyttreiret ved vei 2 ble påvist tidlig og rapportert til oppdragsgiver. Siden an-
leggsarbeidet ikke ville komme fram til denne lokaliteten før en god stund etter klekking, så var 
det ingen grunn til å sette i verk eventuell tiltak. 
 
Det ble også observert et kurtiserende par av Svalbardrype i samme område. Det ble ikke på-
vist at de slo seg ned og etablerte reir i nærheten av anleggsarbeidet, og vi vurderte det slik at 
det ikke var grunnlag for å vurdere tiltak i forhold til dette paret. 
 
 
 

5.4 16BKonklusjon 
 
Overvåkningen i 2013 har gitt gode data på ‘før-situasjonen’ i det berørte området og i kontroll-
områdene. Dette var hovedhensikten med overvåkningen, da kun en liten del av anleggsaktivi-
teten startet i 2013. 
 
Byggingen av vei 1 og vei 2, samt bro over Bayelva og kulvert over Mørebekken ble gjennom-
ført i løpet av 2013.  
 
Ingen negative effekter kunne påvises på fugl i forbindelse med anleggsarbeidet i 2013. 
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